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Resumen: Se expone una serie de debates en torno a las relaciones entre filosofía y 
ciencia, resaltando las nociones de figuras intelectuales como las de Michel Foucault 
(filósofo), Noam Chomsky (lingüista), Alan Sokal (físíco) y Mauricio-José Schwarz 
(periodista y divulgador científico). Se presenta un breve perfil de cada uno de estos 
autores con el objetivo de problematizar sus aportes y plantear una la reflexión acerca 
de la distinción entre la búsqueda de la verdad como actividad filosófica y la verifica-
ción como actividad científica. Finalmente, a partir del análisis del llamado Escánda-
lo Sokal, se discute la pertinencia de conservar las matrículas de las licenciaturas en 
Filosofía.
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Abstract: A series of debates around the relationship between philosophy and 
science is exposed, highlighting the notions of intellectual figures such as those of 
Michel Foucault (philosopher), Noam Chomsky (linguist), Alan Sokal (physicist) and 
Mauricio-José Schwarz (journalist and Scientific disseminator). A brief profile of each 
of these authors is presented in order to problematize their contributions and propose 
a reflection on the distinction between the search for truth as a philosophical activity 
and verification as a scientific activity. Finally, based on the analysis of the so-called 
Sokal Scandal, the relevance of conserving the enrollment of the degrees in Philosophy 
is discussed.
Keywords: philosophy; science; social and human sciences; knowledge; educational 
policy; university curriculum
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El multicitado filósofo francés Michel Foucault afirma que la filosofía se pue-de definir como:
 
esta forma de pensamiento que se interroga, 
no desde luego sobre lo que es verdadero y lo 
que es falso, sino sobre lo que hace que haya y 
pueda haber verdad y falsedad y se pueda o no 
se pueda distinguir una de otra. […] la forma 
de pensamiento que se interroga acerca de lo 
que permite al sujeto tener acceso a la verdad, 
la forma de pensamiento que intenta determi-
nar las condiciones y los límites del acceso del 
sujeto a la verdad (2002: 33).
A partir de esta definición de raigambre metafí-
sica y, por ende, relativizante, ¿cómo podríamos, 
por oposición o alternancia, definir a la ciencia?, 
¿como el método que sí se interroga sobre lo que 
es verdadero o falso a la manera del falsacionis-
mo popperiano? (Popper, 1999). 
El debate no es, por supuesto, nuevo. Ya en 
1959, en Las dos culturas y un segundo enfo-
que, Charles Percy Snow (1977) exponía la irre-
mediable dicotomía entre ciencia y humanidades 
—entre las cuales podemos implicar a la filoso-
fía—, y pugnaba por un nuevo tipo de relación 
entre estos dos ámbitos. 
Así, en este artículo se presenta una serie de 
divergentes posturas al respecto desde estas dos 
disciplinas, tomando como base las ideas de cier-
tos autores que, a nuestro ver, constituyen un 
paradigma actual, sin menoscabo de otras con-
ceptualizaciones. De este modo, el objetivo es, 
ante todo, exponer tal discusión. 
Un debate: FoUcaUlt y chomsky
Es más o menos conocida la controversia que en 
1970 sostuvieron Foucault y el lingüista esta-
dounidense Noam Chomsky. El debate se tituló 
“La naturaleza humana: justicia versus poder”, 
y la primera parte se circunscribió a un aspecto 
ontológico: el concepto de naturaleza humana. 
Para Foucault, escéptico de todas las ideologías 
y obsesionado con situar todo en torno a su his-
toricidad y descreer de los esencialismos y los 
universalismos, la naturaleza humana es, en 
realidad, un discurso, como se puede observar en 
el siguiente razonamiento que, aunque extenso, 
vale la pena citar de forma completa:
 
A fines del siglo XVIII, mediante el uso de ins-
trumentos más perfeccionados y técnicas más 
avanzadas, la descripción y el análisis de estos 
seres naturales demostró un campo entero de 
objetos, de relaciones y procesos que nos ha 
permitido definir la especificidad de la biología 
en el conocimiento de la naturaleza. ¿Es posi-
ble afirmar que la investigación sobre la vida 
finalmente terminó constituyéndose como la 
ciencia biológica? ¿El concepto de vida ha sido 
el responsable de la organización del conoci-
miento biológico? No lo creo. Me parece más 
probable que las transformaciones del cono-
cimiento biológico de fines del siglo XVIII se 
demuestren mediante una serie de conceptos 
nuevos utilizados en el discurso científico que, 
por otro lado, dieron lugar a un concepto como 
el de vida que, entre otras cosas, nos ha permi-
tido designar, delimitar y situar un cierto tipo 
de discurso científico. Afirmaría que el concep-
to de vida no es un concepto científico; ha sido 
un indicador epistemológico del efecto que las 
funciones de clasificación, delimitación y otras 
tuvieron sobre las discusiones científicas, y no 
sobre su contenido. 
En mi opinión, el concepto de naturaleza 
humana es similar. No fue mediante el estu-
dio de la naturaleza humana que los lingüis-
tas descubrieron las leyes de la mutación 
consonántica, ni Freud los principios de inter-
pretación de los sueños, ni los antropólogos 
culturales la estructura de los mitos. Creo que 
en la historia del conocimiento el concepto de 
naturaleza humana cumplió, ante todo, el rol 






































de un indicador epistemológico para designar 
ciertos tipos de discursos vinculados o contra-
puestos a la teología, la biología o la historia. 
Me resultaría difícil ver allí un concepto cientí-
fico (Chomsky, Foucault, Elders, 2007: 13-14).
Para Chomsky, activista político, más esencialis-
ta y acaso poco platónico, tal conceptualización 
no es del todo descartable, pues contesta: 
En primer lugar, si al menos fuéramos capaces, 
por ejemplo, de especificar en términos de redes 
neuronales las propiedades de la estructura 
cognitiva humana que le permiten a un niño 
adquirir estos sistemas complejos, no dudaría 
en describir estas propiedades como elemen-
tos constitutivos de la naturaleza humana. Es 
decir, en este caso hay algo dado biológicamen-
te e inmutable: el fundamento de aquello que 
hagamos con nuestras capacidades mentales 
(Chomsky, Foucault, Elders, 2007: 14).
Mutatis mutandis, esta discusión puede redu-
cirse al binomio Aristóteles-Platón, es decir, al 
empirismo y al racionalismo (o al idealismo), lo 
cual es un total lugar común. Sin embargo, lo 
interesante en este caso es cómo, en la segunda 
mitad del siglo XX, el filósofo empirista no es un 
Aristóteles biologicista y Platón no es un maes-
tro políticamente conservador, sino un activista 
anarcosindicalista y símbolo mundial de izquier-
das, de modo que podemos preguntarnos a qué 
responde este cambio y qué implicaciones tiene 
actualmente. 
Un escándalo: sokal y Francia
Si bien no referido exclusivamente a la filosofía, 
sabemos del llamado Escándalo Sokal, descri-
to en Imposturas intelectuales (1999), libro que 
señala y desaprueba la falta de rigurosidad en 
las publicaciones académicas de algunos autores 
asociados a las humanidades, sobre todo de la 
corriente francesa posestructuralista. Tal escán-
dalo fue encabezado por los físicos Alan Sokal y 
Jean Bricmont. En la citada obra, los científicos 
recopilan una serie de artículos acérrimamen-
te críticos de autores cuyos presupuestos filosó-
ficos escapan a la verificación empírica y, sobre 
todo, que utilizan metáforas de las ‘ciencias 
duras’ para legitimar sus ideas. De este modo, 
se les denuncia y acusa, para decirlo de modo un 
poco tosco, de ser unos charlatanes. No obstante, 
Sokal y Bricmont han aclarado que todo ha sido 
un malentendido y que su intención no ha sido 
descalificar en bloque a la filosofía y a los estu-
dios humanísticos, sino señalar “la mistificación, 
el lenguaje deliberadamente oscuro, la confusión 
de ideas y el mal uso de conceptos científicos” 
(1999: 15). 
La acusación contó con un precedente un tan-
to cómico. Sokal tuvo la ocurrencia, por demás 
ácida, aunque genial, de enviar un artículo a la 
revista Social Text. Mitad denuncia, mitad paro-
dia, el texto llevó por título “La transgresión de 
las fronteras: hacia una hermenéutica transfor-
mativa de la gravedad cuántica” (Sokal. 1996a). 
En 1996, el artículo fue aceptado y publicado. 
En esencia, sostiene que la gravedad como tal, 
es decir, la ley newtoniana de la gravedad, es un 
asunto de mero consenso social, es decir, una 
verdad construida socialmente que trasciende y 
condiciona los axiomas físicos y matemáticos. 
En el mismo año, en la revista Lingua Franca, 
Sokal publico otro documento titulado “Un expe-
rimento físico con los estudios culturales”, don-
de revela tal broma.
Si bien Michel Foucault no aparece en la nómi-
na de autores franceses vapuleados en el libro de 
Sokal y Bricmont, la definición de filosofía que 
se citó al inicio coincide, de algún modo, con este 
escándalo. Es decir, estamos ante el asunto teó-
rico de la verificación: si, conforme a su méto-
do, la ciencia se pregunta por lo verdadero y lo 
falso en aras de ajustar o replantear las hipóte-
sis al movimiento de lo real y lo fenoménico, la 






































filosofía trataría acerca de las posibilidades dua-
les que anteceden a tal verificación, es decir, 
todo el entramado previo, ante lo cual Sokal y 
Bricmont acusarían a Foucault de relativismo 
epistemológico. 
En este esquema, la filosofía sería una dis-
ciplina paradójica: es metafísica, es decir, de 
segundo orden y, sin embargo, en tanto que se 
halla sujeta a su historicidad no puede sino abo-
carse a su concreción. Tampoco puede reducir-
se a un mero empirismo, por el contrario, debe 
afrontar abiertamente la ambigüedad intrínseca 
de los fenómenos. 
Una pregUnta: ¿deberían morir las licenciatUras 
en FilosoFía? 
Más allá de este prolegómeno a manera de justi-
ficación teórica, llegamos a un eje temático que, 
amén de toda abstracción, tiene en realidad una 
cierta implicación concreta, acaso política y, por 
ende, vinculada a prácticas de orden público 
gubernamental y, en el ámbito educativo, a par-
tidas presupuestales. 
El recientemente fallecido Stephen Hawkins 
proclamó lapidariamente en su último libro, El 
gran diseño, que la filosofía ha muerto (Haw-
kins y Mlodinow, 2010). Haciendo un poco eco 
de tal afirmación, el escritor y divulgador científi-
co mexicano, Mauricio-José Schwarz, afirmó que 
la filosofía como tal no tiene ninguna relevan-
cia o aportación y que, por lo tanto, no deberían 
existir las licenciaturas de este campo del cono-
cimiento. En 2018, entrevistado en España, pre-
cisamente por un licenciado en Filosofía, realizó 
las siguientes afirmaciones: 
Yo creo que toda aproximación esencialmente 
filosófica es enemiga de la razón. Va a sonar 
muy raro, pero es así. La filosofía busca un 
camino hacia el conocimiento desde que nace 
el ser humano, en los primeros orígenes histó-
ricos. Y fracasa espectacularmente hasta el año 
1500, aproximadamente. Fracasa espectacu-
larmente. Los pocos avances del conocimiento 
que se tienen fueron avances debidos al empi-
rismo y algunas observaciones agudas, algu-
nos destellos del método, como la medición 
de la circunferencia de la tierra de Eratóstenes 
(García Prieto, 2018).
A lo que el entrevistador replica: “Tengo la impre-
sión de que tú no haces ciencia, sino que más bien 
haces, en todo caso, metaciencia o una reflexión 
sobre la ciencia, distinguiéndola de otras formas 
de conocimiento como la filosofía. Eso es hacer 
filosofía...” (García Prieto, 2018, s/n).
Es ahí donde, por parte del entrevistador, sur-
ge la pregunta fundamental que da título a esta 
exposición: ¿cuál es la relación entre ciencia y 
filosofía? Schwarz nos provee de una definición, 
por supuesto, mucho menos abstrusa que la de 
Foucault:  
¿Filosofía es reflexionar sobre las cosas y espe-
cular sobre las cosas? Sí, vale, eso lo hace-
mos todos. ¿Filosofía es estudiar una carrera 
en la que no aprendes a pensar para obtener 
un título que dice que piensas mejor que todos, 
cuando no es cierto? ¿Y poner en el título que 
estudiaste filosofía? Eso a mí me parece tre-
mendo. Yo creo que quien debe especular sobre 
la biología no son los filósofos, son los biólo-
gos. Los mejores especuladores sobre la ciencia 
han sido científicos. Pongo dos casos: Bunge 
y Bertrand Russell.  Russell es matemático y 
tiene, antes de entrar en la filosofía, una obra 
matemática de gran importancia que cambia 
su campo: nos demuestra que las matemáticas 
no son precisas, que debemos tener cuidado; 
nos dice también que el lenguaje tiene contra-
dicciones y lo demuestra lógicamente. Y luego 
te dice «viva la paz», pero la especulación de 
Russell es valiosa porque sabe de lo que está 






































hablando. Y la de Bunge, con excepciones, es 
muy buena porque sabe de lo que está hablan-
do. Porque es físico (García Prieto, 2018, s/n).
Radicales y controvertidas, las afirmaciones de 
Schwarz parecen no admitir concesión alguna. 
Al autor podría tal vez encasillársele como un 
positivista duro o un neopositivista lógico. Ideo-
lógica y políticamente se identifica con la demo-
cracia social, con las izquierdas que, según él, no 
se han negado a la razón, que no han sido sedu-
cidas por lo que él llama ‘izquierda fengshui’, es 
decir, que no se han ataviado con el espíritu hip-
pie y new age y su visión neorromántica y reac-
cionaria, que han sido coherentes con los valores 
de la Ilustración, etcétera. Un progresista de la 
vieja guardia, digamos. En sus redes sociales 
combate cotidianamente a las pseudociencias, 
los magufos, los antivacunas, los transgénicos, 
los terraplanistas y demás faunas actuales de 
internet, entre las cuales tácitamente incluye a 
la filosofía. De ahí que este izquierdista pida al 
Estado no invertir en licenciaturas de este ámbito 
humanístico. Schwarz es el tipo de hombre que 
podría definirse como franco, que echa mano del 
sentido común, y bien coincidiría con otro empi-
rista, Richard Dawkins, para quien la ciencia ‘es 
sentido común refinado’. Schwarz también tiene, 
sin embargo, un enfoque especializado acerca de 
la relación de la filosofía con otros ámbitos del 
saber:
A mí los que me horrorizan son los que dicen 
que son filósofos. Que alguien se me presente a 
mí, que soy fotógrafo profesional, y me filosofe 
sobre fotografía mejor de lo que puedo hacerlo 
yo, que me dedico a buscar la imagen, etc., me 
parece absurdo. No es una idea popular, sobre 
todo entre los licenciados en filosofía...
[…]
 Yo defiendo la especulación, lo que no 
defiendo es la existencia académica de la filo-
sofía como una especialidad que tenga algún 
privilegio. El licenciado en violín tiende a tocar 
mejor el violín que la mayoría de la gente; el 
licenciado en historia tiende, por lo menos, a 
hacer investigación documental mejor que la 
mayoría de la gente; el licenciado en derecho 
sabe más derecho que la mayoría de la gente. Y 
yo siempre he creído que los licenciados en filo-
sofía saben historia de la filosofía, que es muy 
importante, pero nada más. No tienen ninguna 
cualificación que les permita reflexionar mejor 
que a otros (García Prieto, 2018: s/n).
Schwarz extraña la concepción que considera 
importante la historia de la filosofía por parte del 
licenciado en esta disciplina, pero descree de la 
pertinencia y utilidad de la misma como profe-
sión. Si hay una actividad pertinente y útil, como 
la historia de la filosofía, es acaso porque su 
objeto de estudio (es decir, lo historiado), es per-
tinente y útil. La filosofía sería, pues, como un 
fósil que sirve sólo para dar trabajo a los paleon-
tólogos, es decir, a los licenciados en Filosofía. 
En otros términos, sólo se está historiando un 
cadáver, una reliquia, y desde hoy en adelante, 
siguiendo esta lógica, también podrían cerrar-
se, además de estas licenciaturas, el estudio de 
la fotografía o del violín para abrir matrículas de 
Historia de la Fotografía o de Historia del Violín. 
Resumiendo, la pregunta lanzada al rue-
do sería qué queremos: un tipo de pensamiento 
general denominado filosofía, o un pensamien-
to de especialistas que reflexionan en torno a su 
práctica y experiencia inmediatas. Cabe una ter-
cera posibilidad, la deconstrucción de la dico-
tomía, que consistiría en ver en qué medida se 
implican una a otra ciencia y filosofía. En el 
periodo clásico de la filosofía su función era eti-
mológica y, literalmente, estaba enfocada en la 
búsqueda de la verdad. 
En estos apartados hemos recorrido tres con-
ceptos: una definición posmoderna de filoso-
fía (la de Foucault) que se reduce al discurso de 
las posibilidades de la verdad; una perspectiva 
más bien cientificista (la de Sokal) que defien-
de de manera fehaciente los términos técnicos; y 






































una visión utilitarista (la de Schwarz). Si la filo-
sofía anhelaba la verdad, la ciencia busca hoy la 
verificación y la evidencia; aquella perseguía el 
contenido, la esencia; y ésta, la forma, el o los 
métodos. Si se dice que no hay contenido sin for-
ma y viceversa, otra pregunta de segundo orden 
sería: ¿dónde está el punto de articulación entre 
ambos deberes o dónde estamos parados como 
actuales filósofos y científicos?
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